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Dass man als (Mehrheits-)Gesellschafter
an Gesellschafterversammlungen seiner
eigenen Gesellschaft teilnehmen darf, ver-
steht sich von selbst. Ebenso selbstver-
standlich ist es, dass man sein Stimmrecht
austben und somit an Beschlussfassun-
gen mitwirken darf. Dieses Recht gilt aller-
dings nicht uneingeschréankt. Es gibt Um-
sténde, bei denen ein Stimmverbot zulas-
ten des Gesellschafters zu beachten ist —
auch bei der (GmbH & Co.) KG. Dies wird
eher selten akzeptiert und haufig ignoriert.
Im Aktiengesetz und im GmbH-Gesetz
sind derartige Stimmverbote ausdricklich
geregelt (8136 AktG, 847 Abs.4
GmbHG). Uber diese Kodifizierung hinaus
hat die Rechtsprechung die betroffenen
Falle konkretisiert und immer wieder er-
weitert. Im HGB, in dem die Rechtsgrund-
lagen fir die Kommanditgesellschaft ein-
schlief3lich der GmbH & Co. KG verankert
sind, ist hingegen zu einem Stimmrechts-
ausschluss nichts zu finden. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass es bei Personenhan-
delsgesellschaften keine Stimmverbote
géabe, wie die obergerichtliche Rechtspre-

chung jungst erneut bestatigt hat.
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Stimmverbot fir Kommanditisten auch bei
wirtschaftlicher Verbundenheit mit Dritten

Das OLG Munchen hat die fur die GmbH
geltende gesetzliche Regelung zum
Stimmverbot nach § 47 Abs. 4 Satz 2
GmbHG (Beschluss Uber die Vornahme
eines Rechtsgeschafts mit einem Gesell-
schafter) mit der h.M. in Rechtsprechung
und Literatur fir die Kommanditgesell-
schaft fur analog anwendbar erklart und
in personeller Hinsicht rechtsfortbildend
ausgeweitet. Im zu entscheidenden Fall
wurden fir eine Publikumskommanditge-
sellschaft, einen Immobilienfonds, zwei
wegweisende Gesellschafterbeschlisse
gefasst. Zum einen wurde beschlossen,
dass samtliche Fondsimmobilien der KG
zum Zwecke der Liquidation der Gesell-
schaft verauRert werden sollten. Dieser
Beschluss wurde mit 92 % der abgege-
benen Stimmen angenommen. Zum an-
deren wurde der VerduRRerung der kon-
kreten Immobilien an ,die Mehrheitsge-
sellschafterin oder eine oder mehrere ih-
rer Tochtergesellschaften zu einem
Kaufpreis von 20,5 Millionen €“ mit rund
74 % der abgegebenen Stimmen zuge-
stimmt. Die Mehrheitsgesellschafterin,
eine Aktiengesellschaft, welche knapp
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40 % der Stimmrechte der Gesellschafter-
versammlung hielt, stimmte bei beiden

Beschliissen mit.

Besondere Brisanz erlangte der Fall
dadurch, dass die zu verduRRernden Im-
mobilien nach Ansicht der Klagerin einen
um ca. 5 Millionen héheren Marktwert ge-
habt haben sollen. Sofern die Immobilien
mithin an die Mehrheitsgesellschafterin,
oder an von ihr beherrschte Tochterge-
sellschaften verauRert wirden, ware ein
besonderes wirtschaftliches Interesse der
Mehrheitsgesellschafterin - Uiber ihre Be-
teiligung an der Gesellschaft hinaus - of-
fenkundig. Damit stand die Frage eines

Stimmverbotes im Raum.

lll. Entscheidung des OLG

a) Stimmverbot bei GmbH & Co. KG

Nach dem OLG Miunchen besteht eine re-
gelungsbedurftige Licke im HGB, da es
zum Stimmverbot keine Regelungen ent-
halt. Die Regelungen zum Stimmverbot
nach 8 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG werden
als Ausfluss eines allgemeinen Grundsat-
zes angesehen, namlich, dass ,von einem
selbst am Geschéaft Beteiligten nicht zu
erwarten ist, er werde bei der Stimmabga-
be die eigenen Belange denen der Gesell-
schaft nachstellen, sodass verbandsfrem-
den Sonderinteressen durch einen Stimm-
rechtsausschluss bei Insichgeschéften von
der Einwirkung auf die Verbandsentschei-

dungen fernzuhalten sind".

b) Stimmverbot bei Vertrag mit Toch-

tergesellschaften

Wahrend die Analogie zu §47 Abs. 4
Satz2 GmbHG zunachst nur die An-
wendbarkeit von Stimmverboten auch fir
die Kommanditgesellschaft betrifft, erwei-
terte das OLG Muinchen das Stimmver-
bot auch in personeller Hinsicht: Im kon-
kreten Fall scheitere die Anwendbarkeit
des Stimmverbots nicht daran, dass der
Kaufvertrag nicht zwischen der KG und
einer ihrer Kommanditisten, sondern mit
einer oder mehrerer Tochtergesellschaf-
ten einer ihrer Kommanditisten ge-
schlossen werden sollte. Die Ursache
habe dies darin, dass die Mehrheitsge-
sellschafterin mit dem Vertragspartner
der Gesellschaft, hier einer oder mehre-
rer ihrer Tochtergesellschaften, wirt-
schaftlich so stark verbunden war, dass
das personliche Interesse des Gesell-
schafters mit dem des Vertragspartners
gleichzusetzen sei. Mal3gebend dafir sei
das erkennbare Interesse, dass bei der
Entscheidung Uber Rechtsgeschéfte der
betroffenen KG mit Tochtergesellschaf-
ten der Mehrheitsgesellschafterin wegen
des starken eigenen wirtschaftlichen In-
teresses eine unbefangene Stimmabga-
be des Kommanditisten nahezu ausge-
schlossen sei und deshalb fiur die Ge-
sellschaft eine erhebliche Gefahr beste-
he, wenn man derartige Interessenkon-
flikte nicht im Interesse der Gesellschaft

[6se.
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¢) Ausnahme vom Stimmverbot

Zwar kénne ein Stimmverbot in Einzelfél-
len ausnahmsweise ausgeschlossen sein,
etwa wenn die Gesellschaft tber einen
sogenannten kdrperschaftlichen Sozialakt
zu beschlieRen habe. Ein solcher liege
vor, wenn der Gesellschafter in erster Li-
nie sein Mitgliedschaftsrecht austbe, was
ihm immer mdglich sein misse. Geht es
aber lediglich um den Abschluss eines
Kaufvertrages, welcher genauso auch mit
einem Dritten abgeschlossen werden
konnte, liegt ein solcher Ausnahmefall
nicht vor. Bei der ersten Beschlussfas-
sung, wo es um die Frage der Veraul3e-
rung samtlicher Betriebsimmobilien und
um die Liquidation der Gesellschaft ging,
kann hingegen ein solcher Ausnahmefall
bejaht werden. Auf die Frage des Stimm-
verbots beim ersten Beschluss kam es je-
doch nicht an, da dieser gar nicht angegrif-

fen worden war.

Bezlglich des zweiten Beschlusses lag
hingegen kein kérperschaftlicher Sozialakt
vor und mangels eines solchen galt das
Stimmverbot. Es ging inhaltlich ,nur noch®
um den Abschluss des konkreten Kaufver-
trages zu einem bestimmten Kaufpreis, da
die Grundsatzfrage des Verkaufs samtli-
cher Fondsimmobilien zum Zwecke der
Liquidation der KG bereits entschieden

war.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass
bei korperschaftlichen Sozialakten auch

bei grundsatzlichem Vorliegen eines

Stimmverbotes ausnahmsweise auch
Gesellschafter mit starkem wirtschaftli-
chen Eigeninteresse ihr Stimmrecht aus-
Uben dirfen, bei weniger grundlegenden
Beschlissen gilt dies jedoch nicht und
das Stimmverbot greift. Der zweite Be-
schluss wéare ohne die Stimmen der
Mehrheitsgesellschafterin nicht mit der
erforderlichen Mehrheit zustande ge-
kommen, das Mitwirken der Mehrheits-
gesellschafterin war somit relevant far
das Erreichen der erforderlichen Mehr-
heit. Das OLG erklarte den Beschluss
Uber den Abschluss des Kaufvertrages

folglich fur nichtig.
d) Befreiung von § 181 BGB

Die Mehrheitsgesellschafterin war als ge-
schaftsfiuhrende  Kommanditistin  des
Fonds tatig und nach dem Gesell-
schaftsvertrag von den Beschrankungen
des 8 181 BGB befreit. Sie hatte mithin
grundsatzlich Geschafte im eigenen Na-
men sowie gleichzeitig im Namen der
Gesellschaft wirksam abschlieBen kon-
nen. Das OLG Minchen zog daraus je-
doch nicht die Konsequenz, dass diese
Befreiung auch das Stimmverbot bei
Uberwiegendem wirtschaftlichen Eigenin-
teresse umfasst. Entscheidend sei, dass
die Befreiung von § 181 BGB allein die
Geschaftsfuhrung und Vertretung betref-
fe, welche im Gesellschaftsvertrag in an-
derem Zusammenhang geregelt sei als
das Zustandekommen von Gesellschaf-

terbeschlussen. Die Frage des Stimm-
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verbotes betreffe dagegen alleine das Zu-
standekommen von Gesellschafterbe-
schlissen und nicht die Geschéftsfuhrung

und Vertretung.

Die Nichtbeachtung eines Stimmverbotes
fuhrt nicht zwingend zur Unwirksamkeit ei-
nes dennoch gefassten Beschlusses.
Vielmehr sind die unzulassiger Weise ab-
gegebenen Stimmen nicht zu bertcksich-
tigen und aus dem Abstimmungsergebnis
herauszurechnen. Sofern das Ergebnis
unter Herausrechnung der ungultigen
Stimmen Bestand hat, ist dies im Regelfall
— ohne Hinzutreten weiterer Umstande —
unproblematisch, da die Stimmabgabe

nicht kausal fur die Beschlussfassung war.

Sind die stimmverbotswidrig abgegebenen
Stimmen hingegen fur die erforderliche
Mehrheit —wie im entschiedenen Fall —
entscheidend und ké&me der Beschluss un-
ter Herausrechnung der trotz Stimmverbot
abgegebenen Stimmen nicht zustande, so
ist der gefasste Beschluss anfechtbar.
Gesellschaftsvertrage enthalten hierzu
haufig Regelungen, wonach Beschlisse
nur in vergleichsweise kurzer Frist ange-
griffen werden kdnnen. Kommt es auf die-
se Weise zur ,Quasi-Heilung® des Be-
schlusses und behalt dieser seine Wirk-
samkeit, sind Folgeanspriiche (insbeson-
dere Schadenersatzanspriiche) in der Re-

gel ebenfalls ausgeschlossen — dies ist

letztlich der Sinn und Zweck derartiger

gesellschaftsvertraglicher Klauseln.

Das auch bei der Kommanditgesellschaft
anwendbare Stimmverbot analog § 47
Abs. 4 Satz 2 GmbHG ist in der Praxis zu
beachten, wird jedoch haufig Ubersehen.
Die vorerwahnte gesellschaftsvertragli-
che Klausel zur Befristung der Anfecht-
barkeit von Gesellschafterbeschliissen
sollte daher in keinem Gesellschaftsver-
trag einer (GmbH & Co.) KG fehlen. Zu-
dem besteht die Mdglichkeit — nach h.M.
ist das Stimmverbot bei Kommanditge-
sellschaften abdingbar — das Stimmver-
bot im Gesellschaftsvertrag punktuell
auszuschlieBen oder zu beschréanken.
Das Richten in eigener Sache wird aller-
dings jedenfalls flr einen Kernbereich
auch bei der KG fir unabdingbar gehal-
ten. Da die drohenden Konsequenzen
der Verletzung eines Stimmrechtsverbots
massiv sein konnen, lohnt es sich, sich
Uber die Risiken und Gestaltungsmdg-
lichkeiten zu informieren. Wir werden

gerne hierbei behilflich sein.

Information:

Der Inhalt dieser Information wurde nach bestem Wissen
und Kenntnisstand erstellt. Mit Ricksicht auf die Kom-
plexitat der angesprochenen Themen und den standigen
Wandel der Rechtsmaterie bitten wir um Versténdnis,
wenn wir unsere Haftung und Gewahrleistung auf Bera-
tungen in individuellen Einzelauftragen nach MaRgabe
unserer Auftragsbedingungen beschréanken und sie i. U.,
d. h. fur diese Informationen ausschlie3en.



